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A Szkeptikus Tarsasag allasfoglalasa
a bioenergetikai gyogyitas jogi szabalyozasaval kapcsolatban

A nem-konvencionalis gyogyaszati tevékenységet (koznyelvben természetgydgyaszat,
alternativ gyogyaszat, komplementer medicina stb.) 1997. 6ta rendeletek szabalyozzak' %, A
mar tobb mint tizéves minisztériumi rendelet feliilvizsgalata folyamatban van, és révid idon
beliil varhato egy felfrissitett jogszabaly megjelenése’. A Szkeptikus Tarsasagnak alapvetd
problémai vannak a nem-konvencionalis gydgyaszat jogi szabalyozasaval kapcsolatban, az 1j
szabalyozas elokészitésében nem vett részt. Tudomasunk szerint a "bioenergetikai alapt
gyogyitas" kikeriilne a rendelet hatalya alol, és ezt a 1épést helyeselni tudjuk. Szeretnénk, ha
legalabb ez a valtoztatas ténylegesen megtorténne, bezarulna az a kiskapu, amely lehetdséget
nyujtott egy ennyire tudomanytalan gyogyitd tevékenység miveléséhez barmiféle komolyan
vehetd egészségligyi képesités nélkiil.

Indoklas

A jogalkoto (Népjoléti Minisztérium, 1997) szerint a kiilonféle nem-konvencionalis
gyogyitasi tevékenységek kiilon jogi szabalyozasara azért volt sziikség, mert enélkiil az ezen a
teriileten végzett szolgaltatasok ellendrzése, a "fogyasztok", paciensek biztonsaganak védelme
nem lett volna biztositva. A rendelet — a minisztérium képvisel6i szerint — nem azt fejezi ki,
hogy ezek a tevékenységek bizonyitottan hatasosak lennének, csupan szabalyozasi szerepet
tolt be egy, az egészséggel kapcsolatos tevékenységi korben. A hatékonysag és biztonsag
tudomanyos kérdés, amelyet a tudomanyos élet képviseldinek, szervezeteinek kell
megitélnitik.

Ezzel a megkozelitéssel sokan nem értenek egyet. Ezen allaspont szerint a rendelet 1éte — a
jogalkoto eredeti szandékatol fiiggetleniil — a fogyasztokban, s6t az alkalmazokban is azt a
benyomast alakithatja ki, mintha a szabélyozott eljarasok hatékonysaga igazolva lenne.
Komoly szakértok szerint szabalyozas, szabvanyositas csak elfogadott tudomanyos alap
esetén lehet hatasos, nélkiile éppen a tudomanyos igazolas vagy cafolat gatjava vélhat®.

Az egészségligyi tevékenység a nem-konvencionalis modszereket targyalo kiilon jogszabaly
nélkiil is szabalyozott. Egészségligyi beavatkozast csak orvos végezhet! A modszereket nem
sziikséges jogszabalyba foglalni, azok hatékonysaganak, biztonsdganak kérdése tudomanyos
témakor. A kiilon rendelet felallitasanak — igen vitathat6 — célja elsésorban az, hogy
meghatarozott gyogyito tevékenységeket nem orvosi végzettséggel is lehessen miivelni,
illetve hogy az ilyen tevékenységet végzok ne torvényteleniil mikodjenek, ne
marginalizalddjanak. Ezek az érvek gyokeresen ellentétesek azzal a torekvéssel, hogy az
egészségligynek minél inkdbb igazolt mddszereket kell alkalmaznia, és a nem igazolt
hatékonysagu és nem biztonsagos beavatkozasoknak fokozatosan ki kell szorulniuk.

Az 1997-es rendelet masik célja, hogy a kiilonféle nem-konvencionalis tevékenységek
végzésehez sziikséges alapvetd oktatési, vizsgazasi tematikat megadja. Ez véleménylink
szerint tudomanyos kérdés, €s a jogi szabalyozast megint csak az kényszeriti ki, hogy ezek a
modszerek nem rendelkeznek tudomanyos hattérrel, s6t a legtobb esetben a nemtudomanyos
hatteriik sem egységes. Ezért "jogszabalyi definicio" nélkiil gyakorlatilag lehetetlen a
modszerek beazonositasa. A rendelet ennek kdvetkeztében még az olyan eljarasok
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(akupunkttra, homeopétia stb.) esetében is definidlja a tevékenységet, amelyeket egyébként
csak orvosok altal miivelhetének mindsit. Tudomanyosan elfogadott, jol definialt modszerek
nem kdvetelnének kiilon jogi szabalyozast. A rontgen, az EEG, a PET, stb. hasznalatat,

s

Mindezen problémak ellenére a rendelet altali szabalyzas legalabb valami platformot
biztositott ahhoz, hogy tudni lehessen, kinek ¢€s hova kell a tudomanyos kritikat cimezni.
Tudomanyosan ugyan az elmult tiz év — a hasonl6 europai folyamatok ellenére — nem tisztazta
a helyzetet, de terminologiai, szervezeti szempontbol elérelépést jelentett. A magyar
szabalyozas raadasul a nem-konvencionalis gyogyito tevékenységek igen nagy részét kototte
orvosi végzettséghez, ezért fennmarad az a remény, hogy a fels6foku orvosi,
természettudomanyos végzettségii szakemberekkel érdemben lehessen klinikai tesztekrol,
biologiai, fizikai hatdsmechanizmusokrol targyalni.

A bioenergetikai gyogyaszat esetében azonban kiilondsen kirivé a helyzet. Ugy latjuk, hogy
az érintettek az elmult tiz év "térvényileg védett" kdrnyezetében sem voltak képesek a
bioenergetika fogalmat definidlni, egységes oktatasi tervet felallitani, ezért az ilyen
modszerek vizsgalata, kritikaja — és szabalyozasa is — lehetetlen marad. A bioenergetikai
gyogyaszat cimkét egymastol teljesen kiilonbozo, egymassal inkompatibilis modszerekre,
elméletekre alkalmazzak. Itt nyilvanul meg egyértelmiien, hogy a tudomanyos alap teljes
hianya értelmezhetetlenné tesz egy ilyen jogszabalyt, €s egyben kiskaput nyujt ahhoz, hogy
gyakorlatilag barmilyen ezoterikus tevékenységet gyogyitasnak lehessen feltlintetni. Ezért
javasoljuk a bioenergetika kihagyasat a modositott rendeletbdl. Az ilyen mddszereket
egyértelmiien a sarlatansag kategoriajaba kell sorolni — azaz nem szabad jogszabalyokkal
védeni.

A Szkeptikus Térsasag tovabbra is komoly fenntartasokkal viszonyul a nem-konvencionalis
gyogyaszati tevékenységek jelenlegi €s tervezett jogi szabalyzasahoz. Azonban tgy itéli meg,
hogy a teljesen nyilvanvaloan ezoterikus, tudomanytalan bioenergetikai gyogyitas jogi
védettségének megsziintetése egy olyan jozan kezdeményezés, amelyhez csatlakoznia kell.

A Szkeptikus Tarsasag 2007 augusztusaban nyilatkozatot fogalmazott meg az alternativ
gyogyaszat témakorében. A nyilatkozat teljes szovege a
http://www.szkeptikustarsasag.hu/cam_nyilatkozat cimen olvashato.
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